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Résumé     :   

L’article de Demsky (1995) est généralement cité comme une confirmation épigraphique de
la  datation  de  la  stèle  de  Tel  Dan  au  IXe  siècle  av.  n.  è.  Ce  rapport  montre  que  sa
démonstration repose sur un présupposé implicite — la chronologie du Seder Olam Rabbah
— jamais discuté. La paléographie compare la stèle à des inscriptions datées dans le même
cadre circulaire, produisant une illusion de confirmation indépendante. Le consensus actuel
n’a pas été réexaminé depuis 1995.

Mot-clé     :   stèle de Tel Dan ; bytdwd ; Maison de David ; Seder Olam Rabbah ; chronologie 
biblique ; paléographie ; période hasmonéenne ; Antigonus II ; Hérode le Grand ; épigraphie 
araméenne ; critique historique ; présupposé chronologique 

Abstract     :    

Demsky's (1995) article is commonly cited as epigraphic confirmation of the Tel Dan stele's
dating to the 9th century BCE. This paper shows that his demonstration rests on an implicit
presupposition — the chronology of the Seder Olam Rabbah — never discussed. Paleography
compares the stele to inscriptions dated within the same circular framework, producing an
illusion of independent confirmation. The current consensus has not been re-examined since
1995. 

Keywords     :   Tel  Dan stele  ;  Seder  Olam  Rabbah ;  paleography  ;  Hasmonean  dynasty  ;
Antigonus II ; biblical chronology ; epigraphy 

Limites de cette analyse

L’argument développé dans ce papier porte exclusivement sur la  structure méthodologique
de la démonstration de Demsky (1995) et sur le  rôle du présupposé chronologique dans la
consolidation du consensus autour de la stèle de Tel Dan. Les limites suivantes doivent être
explicitement énoncées.

1. Absence de nouvelle donnée de fouille ou de laboratoire

Ce travail ne s’appuie sur aucune découverte inédite, aucune datation radiocarbone, aucune
analyse chimique ou pétrographique du basalte. Il s’agit d’un réexamen critique de la chaîne
argumentative pré-existante sur laquelle s’appuie Demsky.

2. L’archaïsme paléographique est une hypothèse, non prise en compte

Un  archaïsme  délibéré  sur  une  stèle  d’humiliation,  ou  une  erreur  de  calage  du  modèle
paléographique, peuvent s’additionner et amplifier un décalage de datation. Le graveur du
Ier siècle de notre ère, en imitant un style plus ancien, a produit un effet politique volontaire,
non stylistique. 
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3. Absence d’examen systématique des autres datations du corpus de référence

Ce papier ne refait pas la datation des inscriptions de Zakkur, Kilamuwa ou Mésha. Il prend
acte  qu’elles  sont  datées  dans  le  même  cadre  chronologique  issu  du  Seder  Olam.  Une
démonstration complète nécessiterait un réexamen indépendant de l’ensemble de ce corpus
— travail qui dépasse le cadre de cet article.

4. Risque de sur-interprétation du silence de Demsky

Affirmer que Demsky « ne dit pas » qu’il présuppose le Seder Olam est un constat factuel. En
déduire qu’il en avait nécessairement conscience et qu’il a choisi de le taire relèverait d’une
intentionnalité  non  démontrable.  Ce  papier  évite  cette  inférence  :  l’invisibilité  d’un
présupposé partagé n’est pas une dissimulation volontaire.

5. La limite de la stratigraphie : ce que Demsky (1995) reconnait

Demsky (1995) signale lui-même que le fragment de la stèle a été découvert en réemploi
secondaire dans un complexe de portes, dans une couche associée à la destruction attribuée à
Tiglath-Piléser III en 733/732 av. J.-C. Cette mention, intégrée sans commentaire dans sa
contextualisation archéologique, contient une implication méthodologique que son analyse
ne développe pas.

Un objet en réemploi secondaire dans un dépôt mélangé fournit au mieux un terminus ante
quem pour son déplacement — non pour sa fabrication, ni pour sa gravure. La présence du
fragment  dans  cette  couche  date  le  moment  de  son  incorporation  dans  ce  remplissage
particulier,  non  l'inscription  elle-même.  En  taphonomie  archéologique,  un  dépôt  de
remplissage constitué de matériaux hétérogènes — ce que décrit précisément le contexte de
portes remblayées — ne constitue pas une association stratigraphique fiable entre les objets
qu'il contient. Des matériaux d'origines chronologiques différentes peuvent y coexister sans
avoir été déposés simultanément.

Par ailleurs, le basalte n'est pas datable par les méthodes radiocarbones, qui s'appliquent aux
tessons organiques associés — non au support lapidaire, ni à la gravure. Invoquer la datation
C14  de  tessons  trouvés  dans  le  même  remplissage  comme  confirmation  de  la  date  de
l'inscription constitue une confusion entre la datation d'un élément du dépôt et la datation
de l'objet étudié.

Ce que Demsky (1995) concède donc sans le formuler est décisif : le contexte stratigraphique
ne  date  pas  la  stèle.  Il  date,  au  mieux,  un  épisode  de  son  histoire  post-gravure.  Cette
admission implicite prive le consensus de son seul ancrage stratigraphique apparent.
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Un écart de 800 ans : origines d'un présupposé non examiné 

La datation de la stèle de Tel Dan au IXe siècle av. J.-C., telle qu'elle est pratiquée par
Demsky (1995) et par l'ensemble de la tradition académique issue de Biran et Naveh (1993),
n'est pas une datation indépendante. C'est la projection d'un cadre chronologique politique
— le Seder Olam Rabbah de Rabbi Yose ben Halafta, composé vers 160 de l'ère commune —
sur un objet épigraphique dont la paléographie, science de datation purement relative, ne
peut pas trancher seule. Le résultat est une erreur de datation d'environ 800 ans : une stèle
de −36 avant l'ère commune lue comme un document du IXe siècle.

Cet  écart  est  produit  par  l'invisibilité  d'un  présupposé  chronologique  que  personne

n'examine parce que tout le monde le partage. La paléographie, science rigoureuse dans son

domaine,  devient ici l'instrument involontaire d'une  reconstruction chronologique dont la

portée politique n’a pas été discutée dans le champ épigraphique .

I. CE QUE DEMSKY (1995) FAIT — ET CE QU'IL NE DIT PAS

1.1 La méthode de Demsky : rigoureuse dans son cadre

L'article  de Demsky est un bon article  d'épigraphie.  Sa grille  d'analyse en cinq étapes —

contexte archéologique, type d'inscription, paléographie, linguistique, synthèse historique —

est la méthode standard du champ. Ses observations philologiques sont pertinentes : il note

que la lecture lpy comme « deux mille » est linguistiquement impossible en araméen ancien,ʾ
que la triade militaire chars/cavaliers/fantassins suit un ordre canonique décroissant, que la

comparaison avec Mésha, Zakkur et Kilamuwa est méthodologiquement justifiée. Il signale

également que le fragment a été trouvé en réemploi secondaire dans un complexe de portes

détruit par Tiglath Piléser III en 733/732 av. J.-C.

1.2 Le présupposé invisible

Demsky ne discute pas explicitement le présupposé chronologique suivant 

La chronologie dans laquelle je situe cette inscription — le IXe siècle av. J.-C., l'époque de
Ben Hadad II ou de Hazaël, les conflits entre Aram-Damas et les royaumes d'Israël et de
Juda — est une chronologie construite à partir du Seder Olam Rabbah écrit vers 160 EC. Ce
cadre  chronologique  politique  dans  la  logique de  son  temps,  n'est  ni  historique,  ni  pas
archéologiquement ni établi de manière indépendante. Il est le présupposé de mon analyse,
non son résultat.

10.5281/zenodo.19609107 Page 4/23



Din d’Arya, chercheur indépendant    - Courriel     : dindarya@proton.me  

Ce silence n'est pas une dissimulation. C'est l'invisibilité propre aux présupposés partagés :

on ne les dit pas parce qu'ils semblent évidents, parce que tout le monde les utilise, parce

qu'ils font partie de l'air que l'on respire dans le champ. Mais un présupposé invisible reste

un présupposé. Et celui-ci a des conséquences massives.

1.3 La circularité structurelle

Le raisonnement de Demsky est circulaire : la chronologie du Seder Olam place les conflits

d'Aram-Damas au -IXe siècle ; la paléographie de la stèle est comparée à des inscriptions

(Zakkur, Kilamuwa) datées dans ce même cadre ; la stèle est donc déclarée compatible avec

le -IXe siècle, et cette compatibilité est présentée comme une confirmation. Ce n'est pas une

triangulation indépendante — c'est un réseau de datations relatives, toutes suspendues au

même fil : la chronologie politique du Seder Olam.

Tableau 1 — Comparaison des deux thèses

Critère Demsky (1995) Din d'Arya (2026)

Cadre chronologique Seder Olam implicite Suspendu — non présupposé

Datation proposée 850 av. J.-C. −36 av. J.-C.

Écart avec −36 ~800 ans 0

Rôle de la paléographie Outil central de datation Critère de dernier recours

Identification de bytdwd Dynastie davidique du Xe s. Réalité dynastique vivante du
Ier s. av. J.-C.

Circularité chronologique Présente, invisible Évitée

Le Seder Olam est-il
examiné ?

Implicite Non — mais non présupposé

II. LE SEDER OLAM RABBAH : DOCUMENT POLITIQUE DU IIe SIÈCLE

2.1 Le contexte de production

Le Seder Olam Rabbah est attribué à Rabbi Yose ben Halafta, actif vers 150–160 de l'ère

commune dans la Galilée post-Bar Kokhba.  En 135 de l'ère commune,  Hadrien écrase la

révolte de Bar Kokhba — que Rabbi Akiva avait  publiquement proclamé Messie.  C'est la

quatrième catastrophe messianique en deux siècles.

Tableau 2 — Les quatre catastrophes messianiques (−63 / +135 CE)
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Date Événement Dimension messianique

−63 CE Pompée prend Jérusalem Fin de l'indépendance
hasmonéenne

−37 CE Décapitation d'Antigonus II à
Antioche

Fin de la « Maison de David »
vivante

+70 CE Destruction du Temple par Titus Fin du culte sacrificiel

+135 CE Écrasement de Bar Kokhba par
Hadrien

Fin du dernier espoir de
restauration armée  Seder Olam→

composé vers 160 CE

Après 135 CE, la direction rabbinique fait face à un problème politique urgent : comment

survivre  sous  Rome  tout  en  maintenant  une  autorité  sur  les  communautés  juives,  sans

provoquer un cinquième messianisme suicidaire ? La réponse de Rabbi Yose ben Halafta est

le Seder Olam — une chronologie qui, sous l'apparence d'une érudition biblique, accomplit

une opération politique précise.

2.2 La mécanique de la compression et du rejet — La retro-datation de la 
Royauté Hasmoénenne de 1000 ans.

La compression de la période perse : un fait connu

La manipulation la plus documentée du Seder Olam concerne la période perse. Les sources

cunéiformes babyloniennes, croisées avec les archives achéménides, Hérodote et Thucydide,

établissent que la domination perse dure environ 206 ans (550–330 av.  J.-C.).  Le Seder

Olam la réduit à 52 ans. Cette compression de ~150 ans est la manipulation la plus visible.

Mais elle n'est pas la plus importante.

La retrodatation de la lignée royale de 1000 ans

La compression de la période perse n'est que l'instrument visible d'une opération bien plus

profonde et bien plus audacieuse :

Le Seder Olam projette en arrière, dans un passé reculé et invérifiable, une lignée royale —
Saül, David, Salomon — que les données archéologiques disponibles situent, au mieux, dans
la période hasmonéenne du IIe–Ier siècle avant l'ère commune. David, Salomon et Saül ne
sont pas des rois du Xe siècle av. J.-C. rétrodatés de 150 ans par la compression perse. Ils
sont des figures de la période hasmonéenne rétrodatées de près de 1000 ans.

Et c'est ce que le tableau suivant rend visible, en croisant pour chaque figure biblique la date

assignée par le  Seder Olam, son équivalent hasmonéen historiquement daté,  et la réalité

archéologique indépendante.
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Tableau 3 — Masques de datation : correspondances hypothétiques entre 

figures hasmonéennes et personnage du Seder Olam Rabbah.

Perosnnage du
Sedder-Olam

Rabbah

Date
assignée

Seder
Olam

Équivalent
hasmonéen daté

(sources
historiques)

Réalité archéologique et
sources indépendantes

Écart

Saül — premier
roi d'Israël

~−1030

Hyrcan II
(−76/−30) —

grand-prêtre et
ethnarque, roi

illégitime contesté
par Aristobule II,
déposé par Rome.

Figure archétypale
du roi faible et

manipulé.

Aucune  trace  archéologique
d'un  État  monarchique
centralisé  à  Jérusalem au  XIe
s. av. J.-C. Jérusalem : site de
taille  modeste,  sans  palais
royal (Finkelstein & Silberman,
2001).

~1000 ans

David — roi
fondateur et oint

du Seigneur

~−1010

Antigonus II
Mattathias

(−40/−37) —
dernier roi

hasmonéen, roi et
grand-prêtre

simultanément,
perçu comme l'oint

du Seigneur
(Messie) par les

populations
galiléenne.
Décapité à
Antioche.

bytdwd (« Maison de David »)
dans la stèle de Tel Dan (−36)
désigne cette réalité dynastique
vivante,  non  une  lignée
mythique  du  Xe  s.  Aucun
palais  davidique
archéologiquement  identifié  à
Jérusalem.

~1000 ans

Salomon — roi du
Temple et de la

sagesse

~−970

Alexandre Jannée
(−103/−76) — roi
et grand-prêtre,
expansionniste,

constructeur,
figure de la

puissance royale
hasmonéenne à son
apogée. Ou Hyrcan

I (−134/−104),
premier à unir les

deux fonctions.

Le  Temple  de  Jérusalem
agrandi et monumentalisé par
les  Hasmonéens  puis  par
Hérode.  Aucune  structure
salomoniaque
archéologiquement  identifiée.
La  description  biblique
correspond aux proportions du
Temple hasmonéen-hérodien.

~1000 ans

Agrandissement du
Temple sous

Hyrcan I Aucune  trace  d'un  temple
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Construction du
Premier Temple

de Jérusalem
~−960

(−134/−104) puis
sous Alexandre

Jannée, et
monumentalisation

hérodienne
débutant en −20.

La description des
Livres des Rois
correspond à

l'envergure du
Temple du Ier s.

monumental au Xe s. av. J.-C.
à  Jérusalem.  Les fouilles  sous
l'Esplanade des Mosquées et à
la Cité de David ne révèlent pas
de  structure  cultuelle  de
grande  envergure  à  cette
période.

~1000 ans

Royaume uni
d'Israël (empire

davidico-
salomonien)

~−1030/
−930

Royaume
hasmonéen à son

extension
maximale sous

Alexandre Jannée
(−103/−76) :
contrôle de la
Judée, Galilée,

Samarie, Idumée,
Péré a et côte

méditerranéenne.
Premier État juif

centralisé
archéologiquement

documenté.

Jérusalem au Xe s.  av.  J.-C.  :
bourg  de  2  000  à  5  000
habitants selon les estimations
archéologiques,  sans
infrastructure  administrative
d'envergure  impériale
(Finkelstein,  2001  ;  Cahill,
2003).

~1000 ans

Schisme Israël /
Juda — division

du royaume

~−930

Guerre civile
hasmonéenne entre

Hyrcan II et
Aristobule II
(−67/−63) —

conflit dynastique
entre deux frères
pour le trône et la
grande-prêtrise,

résolu par
l'intervention de
Pompée en −63.

Parallèle structurel
exact avec le

schisme

La  division  politique  entre
Israël (nord) et Juda (sud) au 
IXe s. av. J.-C. est attestée par
les sources assyriennes, mais le
récit  de  schisme  fondateur
peut  être  la  projection
rétrodatée  du  conflit
hasmonéen  interne  avec  le
pillage du temple en -187 av.JC

~1000 ans
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Roboam/Jéroboam
.

Prophètes
classiques

d'Israël (Amos,
Osée, Isaïe…)

IXe–
VIIIe s.
av. J.-C.

Ethan
l'Ezrahite,rédacteu

r du Psaume 89,
des Psaumes de

David 

Et les Psaumes de
Salomon , écrite

entre -63 av.Jv, et -
40 av.JC

conformément au
consensus.

L'usage  de  pseudonymes
prophétiques  anciens  pour
parler  du  présent  est
documenté  dans  la  littérature
du  Second  Temple  (Daniel,  1
Hénoch,  4  Esdras).  Les textes
prophétiques reflètent souvent
un contexte de rédaction tardif
masqué  par  une  attribution
ancienne.

~800–1000
ans

La stèle de Tel
Dan — bytdwd

~IXe s.
av. J.-C.
(Biran,
Naveh,

Demsky)

−36 av. J.-C. (Din
d'Arya) —
monument

hérodiano-romain
érigé à la frontière

nord de la Judée
pour commémorer

le passage en
captivité

d'Antigonus II
(−37) sur la route
d'Antioche, où il

sera décapité par
ordre de Marc

Antoine.

Fragment  de  basalte  en
réemploi  secondaire.  Aucune
datation absolue possible sur le
support  (basalte  non  datable
par  inscription).  Paléographie
calibrée  sur  corpus  lui-même
daté  dans  le  cadre  du  Seder
Olam.

~800 ans

Hazaël / Haddad
— roi d'Aram-

Damas
~IXe s.
av. J.-C.

Hérode le Grand
(−37/+4) —

Iduméen, étranger
au regard de la
tradition juive,

soutenu par Rome
(Marc Antoine puis
Auguste), élimine

la maison
hasmonéenne
régnante pour
s'emparer du

trône.
Correspondance

structurelle exacte
avec Hazaël tuant
Ben-Hadad (2 Rois

8:15).

Hazaël  est  attesté  par  des
sources  assyriennes
(Shalmaneser  III).  Mais  son
usage  comme  masque
allégorique  d'Hérode  dans  la
stèle  est  cohérent  avec  le
système de pseudonymes de la
littérature  hasmonéenne
tardive.

~800 ans
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Ben Hadad II —
allié puis

adversaire
d'Achab

~IXe s.
av. J.-C.

Marc Antoine
(−44/−30) —

maître de l'Orient
romain,

commanditaire de
la campagne

contre Antigonus, à
la fois allié et

suzerain d'Hérode.
Soutenu par

Cléopâtre d'Égypte
— parallèle exact

avec le soutien
égyptien à Haddad

(2 Rois 9:14–16).

Le  parallèle  structurel  entre
Ben  Hadad  /  Hazaël  et  Marc
Antoine / Hérode — incluant le
soutien égyptien dans les deux
cas — est trop précis pour être
accidentel dans un système de
masques allégoriques délibéré.

~800 ans

Achab — roi
d'Israël, oint

contesté
~−874/

−853

Antigonus II
Mattathias

(−40/−37) — roi et
grand-prêtre, oint
légitime aux yeux

du peuple juif,
vaincu et exécuté
par la coalition

romano-
hérodienne. Ou

Aristobule II
(−67/−49), roi

hasmonéen déposé
par Pompée, mort

en captivité.

Achab est  attesté  à  la  bataille
de  Qarqar  (853  av.  J.-C.)  par
les  Annales  de  Shalmaneser
III. Mais sa fonction narrative
dans  les  Livres  des  Rois  (roi
légitime vaincu par un étranger
avec  soutien  étranger)
correspond à la structure de la
crise hasmonéenne.

~800 ans

Jéhu —
successeur

d'Achab,
usurpateur du

trône

~−842

Hérode le Grand
(−37/+4) — tue les

membres de la
maison

hasmonéenne
régnante pour

s'emparer du trône
avec l'appui

romain. Jéhu tue
Joram fils d'Achab
et Ochozias roi de
Juda : structure

identique à Hérode
éliminant

Antigonus et la
famille

hasmonéenne.

Jéhu est attesté sur l'obélisque
noir  de  Shalmaneser  III
(British  Museum).  Son  usage
comme  masque  allégorique
d'Hérode  dans  la  littérature
hasmonéenne  est  cohérent
avec la logique du système de
pseudonymes :  le  régicide  qui
tue  la  lignée  davidique  pour
fonder  une  nouvelle  maison
royale.

~800 ans

Composé ou
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Psaume 89 —
lamentation sur
la chute de l'oint

Signé par
Ethan

l'Ezrahite

finalisé entre −70
et −37 par l'école

d'Ethan l'Ezrahite
— témoignage

direct de la
décapitation

d'Antigonus II à
Antioche et de la
destruction de la

maison
hasmonéenne par
Hérode et Rome.

La  correspondance  terme  à
terme  entre  le  Psaume  89  («
Tu as rejeté ton oint », « Tu as
profané sa couronne », « Tu as
abattu ses murs ») et la stèle de
Tel Dan (« J'ai tué le roi de la
Maison de David », « J'ai mis
leurs villes en ruines ») est trop
précise pour être fortuite.

~800–1000
ans

Psaumes de
Salomon —
littérature

messianique

Attribués
à

Salomon,
~Xe s. av.

J.-C.

Datés par
consensus

exégétique de −63
à −37 (de la prise
de Jérusalem par

Pompée à la
décapitation
d'Antigonus).

Réaction directe à
la destruction de
l'indépendance

juive par Rome et à
la fin de la
monarchie

hasmonéenne.

Les  Psaumes  de  Salomon  17
décrivent  explicitement  la
conquête de Jérusalem par un
«  étranger  »  (Pompée),  la
profanation  du  Temple,  et
l'espoir messianique d'un « fils
de David ». Le vocabulaire est
identique à celui de la stèle de
Tel Dan.

~1000 ans

Pourquoi cette rétrodatation de 1000 ans ? La logique politique tripolaire

La logique politique est d'une redoutable cohérence. Après Bar Kokhba (135 CE), la direction

rabbinique doit résoudre simultanément trois problèmes.

 Problème 1 — Le messianisme calendrique.  Les prophéties  de Daniel,  dans
leur  contexte  chronologique  réel  (période  perse  de 206 ans),  pointent  vers  le  Ier
siècle  av.  J.-C.  comme période  messianique  active  — ce  qui  valide  Antigonus  II,
Jésus, et Bar Kokhba. Il faut déplacer cette fenêtre de 1000 ans pour qu'aucun calcul
raisonnable ne puisse jamais retrouver une date messianique réactivable.

 Problème 2 — La légitimité de la « Maison de David ». La mémoire galiléenne
vivante  associe  la  «  Maison  de  David  »  aux  Hasmonéens  et  particulièrement  à
Antigonus II décapité en −37. Il faut déplacer David hors du temps politique — en
faire  un personnage  du passé  lointain  dont  les  descendants  ne peuvent  plus  être
identifiés à aucune famille vivante.

 Problème 3 — La neutralisation de la littérature allégorique. Les Psaumes
de  Salomon,  les  Psaumes  de  David,  les  textes  de  Qumran  utilisent  des  masques
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allégoriques dans lesquels des noms anciens désignent des réalités politiques du Ier
siècle av. J.-C. Si on les rétrodate de 1000 ans, cette littérature séditieuse devient de
la piété archaïque inoffensive.

La solution résout les trois problèmes en une seule opération : projeter en arrière de 1000

ans l'ensemble de la période royale israélite transforme une mémoire politique vivante et

dangereuse  en  une  histoire  sainte  lointaine  et  définitivement  désactivée.  C'est  ce  que  le

Talmud de Babylone formule explicitement dans Sanhedrin 97b : « Que pourrissent les os de

ceux qui calculent la fin » — condamnation directe du messianisme calendrique.

L'archéologie confirme l'absence

Ce point est décisif parce qu'il ne repose pas sur des arguments chronologiques internes mais

sur l'absence de traces matérielles.  Israel  Finkelstein et  Neil  Asher Silberman (The Bible

Unearthed, 2001) ont documenté ce que les fouilles de Jérusalem révèlent pour le Xe siècle

av.  J.-C.  :  aucune  trace  d'un  palais  royal  monumental,  aucune  trace  d'un  temple  de

l'envergure  décrite  dans  les  Livres  des  Rois,  aucune  trace  d'une  administration  centrale

capable de gérer un empire de la taille attribuée à David et Salomon. Jérusalem au Xe siècle

est archéologiquement un bourg de 2 000 à 5 000 habitants. C'est précisément ce qu'on

attendrait si David et Salomon étaient des projections rétrodatées de figures hasmonéennes

dans un passé artificiel.

Pourquoi 1000 ans ? La logique politique de la rétrodatation davidique dans le
Seder Olam Rabbah

Résumé exécutif

Le Seder Olam Rabbah (vers 160 EC) ne commet pas une simple erreur chronologique. Il 
exécute une opération politique délibérée : projeter la royauté hasmonéenne réelle (IIe–Ier 
siècle av. J.-C.) dans un passé lointain de 1000 ans pour désamorcer le messianisme juif 
après la catastrophe de Bar Kokhba. Ce court article démontre pourquoi la distance de 1000 
ans — ni plus, ni moins — constitue le choix stratégique optimal pour rendre cette 
rétrodatation à la fois invérifiable, non ridicule, et théologiquement cohérente.

1. Le problème politique de Rabbi Yose ben Halafta (160 EC)

Après l'écrasement de la révolte de Bar Kokhba (135 EC), la direction rabbinique fait face à 
trois problèmes mortels :

Problème Description Risque

Messianisme Les calculs à partir du livre de Daniel Nouvelle révolte
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Problème Description Risque

calendrique
placent l'arrivée du Messie dans le Ier

siècle av. J.-C. — ce qui valide Antigonus II,
Jésus, et Bar Kokhba

Mémoire vivante de
la « Maison de

David »

Les Galiléens identifient la dynastie
davidique aux Hasmonéens, en particulier

à Antigonus II décapité en −37

Attachement à une
lignée politique

dangereuse

Littérature
séditieuse

Les Psaumes de Salomon, les textes de
Qumran, et même certains Psaumes de

David décrivent allégoriquement la chute
des Hasmonéens

Lecture subversive
comme appel à la

restauration

La  solution  de  Rabbi  Yose  ben  Halafta  est  le  Seder  Olam  Rabbah :  une  chronologie
universelle de la création à la révolte de Bar Kokhba. Son innovation centrale : projeter toute
la période royale (Saül, David, Salomon, royaume divisé) environ 1000 ans en arrière.

2. La fenêtre disponible : entre Moïse et Babylone

La chronologie biblique traditionnelle place deux bornes fixes :

Borne Date SOR Fonction

Moïse / Exode −1250 av.
J.-C.

Borne supérieure (David doit
venir après)

Destruction du Premier Temple
(Nabuchodonosor)

−420 av. J.-
C.

Borne inférieure (David doit
venir avant)

La fenêtre disponible pour loger toute l'histoire royale est donc d'environ 830 ans.

C'est dans cette fenêtre que Rabbi Yose doit insérer :

 La conquête de Canaan

 La période des Juges

 Le royaume uni (Saül, David, Salomon)

 Le royaume divisé (Israël et Juda)

 Les prophètes jusqu'à l'Exil

La place est suffisante pour que l'opération passe inaperçue. Surtout, personne au IIe siècle 
ne peut vérifier archéologiquement ce qui s'est passé au Xe siècle av. J.-C.
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3. Les trois options de rétrodatation de Rabbi Yose

Rabbi Yose avait trois solution choix pour placer David :

Option Date SOR de
David

Problème Résultat

Option 1 : laisser
David dans son

contexte réel

−160 à −37
(Hasmonéens)

Mémoire vivante,
vérifiable, dangereuse

Inacceptable
politiquement

Option 2 : rétrodater
David trop peu −500 à −300

David passerait après
Babylone (−420) →

incohérent
Impossible

Option 3 : rétrodater
David trop loin −2000 ou plus

David deviendrait
antérieur à Moïse

(−1250)  absurde→
Impossible

Option 4 : rétrodater
David de ~1000 ans −1010

Cohérent avec Moïse,
antérieur à Babylone,

invérifiable

Solution
optimale

La seule fenêtre cohérente avec les bornes bibliques se situe entre −1250 av. JC et −420. 
av. JC Placer David autour de −1000 av. JC  (ou −1010 dans le SOR) est le seul endroit qui 
tienne.

4. Le génie stratégique de « 1000 ans »

Le choix de 1000 ans est politique. Il satisfait quatre critères politiques décisifs :

Critère Pourquoi 1000 ans est parfait Contre-exemple

Invérifiable
Pas de documents, pas d'archéologie au

IIe siècle pour le Xe siècle av. J.-C.
200 ans : vérifiable par des

témoins

Non ridicule
Une royauté 1000 ans avant l'ère

commune semble antique mais plausible
10 000 ans : manifestement

absurde

Cohérent avec
Moïse

David (−1010) vient logiquement après
Moïse (−1250) Avant Moïse : contradictoire

Antérieur à
Babylone

David (−1010) est avant la destruction
du Temple (−420) Après Babylone : incohérent

1000 ans est la distance optimale : suffisamment grande pour rendre la vérification 
impossible, suffisamment petite pour ne pas éveiller le ridicule.

5. La double opération technique

Le Seder Olam ne se contente pas de déplacer David. Il combine deux mécanismes :
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5.1 La compression de la période perse

Réalité historique Seder Olam Écart

Domination perse : ~206 ans (550–330 av. J.-C.) 52 ans −154 ans

Cette compression décale toute la chronologie post-exilique. Mais à elle seule, elle ne 
produirait qu'un décalage de ~150 ans — insuffisant.

5.2 La rétrodatation systématique de la royauté

La compression perse « libère » environ 150 ans. Mais pour atteindre 1000 ans, Rabbi Yose a
dû  inventer une chronologie interne dense pour la période des rois : attribuer des durées
précises  à  chaque  règne,  synchroniser  Israël  et  Juda,  et  surtout  projeter  le  modèle
hasmonéen (roi  oint,  Temple  monumental,  expansion  territoriale)  sur  le  Xe  siècle
archéologiquement vide.

Le résultat  net :  la  royauté  unifiée  décrite  dans  les  Livres  de  Samuel  et  des Rois  — qui
correspond point  par  point  à  la  réalité  hasmonéenne  (−160 à  −37)  — se  retrouve  datée
d'environ 1000 ans plus tôt.

6. Pourquoi pas 500 ans ? Pourquoi pas 1500 ans ?

Distance Résultat Pourquoi c'est impossible

0 an (contexte
réel)

David =
Antigonus II

(−37)
Dangereux : mémoire vivante

150 ans (simple
compression

perse)

David vers
−200

David passerait après Babylone (−420) ? Non —
calcul : si David est en −200, alors la destruction du

Temple doit être après −200, mais Babylone est
−420. Incohérence chronologique.

500 ans David vers −550
Problème : −550 est pendant la période perse (550–
330). David deviendrait contemporain de Cyrus —

absurde.

1000 ans
David vers

−1010
COHÉRENT : entre Moïse (−1250) et Babylone

(−420), antérieur à la période perse.

1500 ans
David vers

−1510
David deviendrait antérieur à Moïse (−1250) →

contradictoire

2000 ans
David vers

−2010
Absurde : avant Abraham, avant le Déluge selon la

chronologie biblique

Seule  la  fenêtre  −1250  /  −420  fonctionne. Et  à  l'intérieur  de  cette  fenêtre,  seul  un
positionnement  autour  de −1000 est  cohérent avec  l'ordre  biblique  (Juges  d'abord,  puis
rois).
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Le choix politique et chronologique de Rabbi Yose est d'avoir choisi la  limite haute de la
fenêtre disponible : juste après la période des Juges, juste avant que l'archéologie ne puisse
rien dire. Ni trop tôt (absurde), ni trop tard (vérifiable).

7. La preuve archéologique : pourquoi ça a marché

Le Seder Olam a fonctionné parce qu'au IIe siècle, personne ne pouvait contester sa 
chronologie sur des bases matérielles. Aujourd'hui, l'archéologie permet de voir ce que Rabbi
Yose ne pouvait pas savoir :

Ce que l'archéologie montre pour le Xe
siècle av. J.-C. Conséquence

Jérusalem : bourg de 2 000–5 000 habitants Aucun palais royal monumental

Pas de temple de l'envergure décrite dans 1
Rois

La description biblique correspond au
Temple hasmonéen/hérodien

Pas d'administration centralisée Pas d'« empire davidique »

Aucune inscription mentionnant David ou la «
Maison de David » avant −160

Tel Dan (daté à −36) ne peut pas être du
IXe siècle

L'absence de preuves au Xe siècle n'est pas un hasard : c'est la condition de possibilité de la 
rétrodatation. Rabbi Yose a projeté la royauté hasmonéenne dans un siècle qui était, 
archéologiquement, vide de toute royauté centralisée. Il ne pouvait pas le savoir — mais son 
instinct politique l'a guidé vers la bonne fenêtre.

8. Conclusion : 1000 ans, la distance parfaite

Le Seder Olam Rabbah ne contient pas une « erreur » de 1000 ans. Il contient une opération
délibérée dont la distance de 1000 ans est la solution optimale à un problème politique :

Rendre la « Maison de David » suffisamment lointaine pour être sacrée et 
inoffensive, mais suffisamment proche pour ne pas être ridicule.

Les bornes imposées par la chronologie biblique elle-même (Moïse en −1250, Babylone en
−420) ne laissaient qu'une fenêtre d'environ 830 ans. Placer David au début de cette fenêtre
— autour de −1000 — était le seul mouvement possible.

Ni  500 ans  (trop tard :  période  perse),  ni  1500 ans  (trop tôt  :  avant  Moïse).  1000 ans,
précisément.  Cette distance répond à des contraintes politiques du 2 ème siècle, pas à une
réalité historique.
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III. LA PALÉOGRAPHIE : SCIENCE RELATIVE CALIBRÉE SUR UNE
CHRONOLOGIE POLITIQUE

3.1 La limite structurelle de la paléographie

La paléographie  est  la  science qui  étudie  l'évolution  des  formes  graphiques  au  cours  du

temps. Elle permet, en comparant la morphologie des lettres d'une inscription à des corpora

de référence datés, de proposer une fourchette chronologique relative pour l'objet étudié.

Mais elle a une limite structurelle fondamentale :

La  paléographie  date  de  manière  relative.  Elle  ne  produit  pas  de  dates
absolues. Elle dit : cette inscription ressemble aux inscriptions du corpus X,
datées de la période Y. Elle ne dit pas : cette inscription a été gravée à la
date Z.

La  robustesse  d'une  datation  paléographique  dépend  entièrement  de  la  robustesse  des

datations  du  corpus  de  référence.  Si  ce  corpus  est  lui-même  daté  à  partir  d'un  cadre

chronologique  défaillant,  la  datation  paléographique  hérite  de  cette  défaillance  —  et

l'amplifie,  en lui donnant l'apparence d'une confirmation scientifique indépendante.  C'est

exactement ce qui se produit dans le cas de la stèle de Tel Dan.

3.2 L'archaïsme délibéré : phénomène documenté

L'histoire  de  l'écriture  offre  de  nombreux  exemples  d'archaïsme  délibéré  :  inscriptions

impériales romaines imitant le script républicain, décrets hellénistiques adoptant les formes

attiques  anciennes,  monuments  mésopotamiens  tardifs  copiant  les  conventions  paléo-

babyloniennes. Dans le cas de la stèle de Tel Dan, un commanditaire hérodien souhaitant

graver  un  monument  d'humiliation  avait  toutes  les  raisons  de  faire  appel  à  un  graveur

capable d'imiter les formes araméennes archaïques — pour que l'inscription soit lue, par la

population galiléenne, comme une invocation de l'autorité ancienne. L'archaïsme n'est pas

un indice de date : c'est un choix rhétorique.

3.3 L'écart de 800 ans : une mécanique d'une illusion de précision

Tableau 4 — Chaîne causale de l'erreur et de sa correction

Chaîne de validation de Demsky 1995 Chaîne de la correction — Din d'Arya
2026

Seder Olam Rabbah (vers 160 apr. J.-C.) 
compression de 150 ans + rétrodatation de

~1000 ans de la période royale
hasmonéenne

Suspension du Seder Olam comme
présupposé chronologique

Rétrodatation de Saül, David, Salomon au
−1000 av.JC — réalité hasmonéenne
projetée dans un passé invérifiable

Lecture de bytdwd comme réalité
dynastique vivante : Antigonus II, Ier s. av.

J.-C.
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Calibration du corpus paléographique dans
ce cadre décalé (Zakkur, Kilamuwa datés

par la même chronologie)

Contextualisation dans la crise
hasmonéenne de −37 : chute de Jérusalem,

décapitation d'Antigonus à Antioche

Paléographie de la stèle comparée à ce
corpus décalé  compatible IXe s.→

Cohérence : géographie (route de l'exil),
morphologie (terminus romain), Psaume

89, mémoire galiléenne des Évangiles

RÉSULTAT : Un écart de ~800 ans —
stèle de −36 av. JC propulsée au -IXe

av . JC

RÉSULTAT : datation à −36 av. J.-C.
— cohérente avec l'ensemble des

sources indépendantes

L'illusion  de  précision  est  particulièrement  dangereuse  ici  :  la  paléographie  produit  des

conclusions  qui  semblent  techniques  et  objectives.  Elle  donne  à  un  présupposé

chronologique politique l'apparence d'une vérification empirique. C'est exactement l'inverse

qui se passe : le présupposé contamine la vérification.

IV. LA GRANDE RÉTRODATATION : 

LA ROYAUTÉ HASMONÉENNE PROJETÉE EN −1000 av.JC

4.1 La « Maison de David » en −37 av. JC : réalité politique, non mythe

L'expression bytdwd — « Maison de David » — dans la stèle de Tel Dan est le pivot de tout le

débat. Demsky la lit comme la référence à une dynastie davidique du Xe siècle. Din d'Arya la

lit  comme  une  désignation  politique  vivante  du  Ier  siècle  av.  J.-C.  Quelle  est  la  réalité

historique en −37 av. J.-C. ? Les Hasmonéens régnaient sur la Judée depuis le IIe siècle av.

J.-C.  Ils  n'étaient  pas  biologiquement  de  la  lignée  de  David.  Mais  dans  la  perception

populaire galiléenne, nourrie par les Psaumes de Salomon et la littérature apocalyptique, le

roi  juif  légitime  était  le  successeur  de  David.  Antigonus  II  Mattathias,  dernier  roi

hasmonéen, était  perçu comme l'oint  du Seigneur.  Sa décapitation à Antioche en −37 —

première exécution d'un roi par Rome dans l'histoire — représente la fin de la « Maison de

David » comme réalité politique vivante. C'est de cela que parle la stèle de Tel Dan.

4.2 L'opération du Seder Olam Rabbah  :  tuer la mémoire vivante

La grande rétrodatation opérée par le Seder-Olam Rabbah vers 160 CE accomplit quelque

chose  de  précis  et  d'efficace  :  elle  prend  la  mémoire  politique  vivante  de  la  période

hasmonéenne — David, Salomon, les rois d'Israël et de Juda comme figures de la légitimité

dynastique  juive  —  et  la  projette  dans  un  passé  de  1000  ans  antérieur,  invérifiable,

archéologiquement vide, et donc indiscutable.
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Une fois cette opération accomplie, la stèle de Tel Dan ne peut plus être lue comme ce qu'elle

est  — un monument  d'humiliation  hérodiano-romain  de −36 an.J-C.  mentionnant  le  roi

vivant Antigonus II. Elle devient un obscur document araméen du IXe siècle parlant d'un

Hazaël dont plus personne n'a de mémoire vive. Elle est désamorcée. Et 2000 ans plus tard,

elle  est  propulsée  800 ans  en  arrière  par  des  épigraphistes  qui,  sans  le  savoir,  utilisent

comme boussole une manipulation politique rabbinique du IIe siècle.

4.3 Ce que la suspension du Seder Olam rend visible

Suspendre  le  Seder  Olam  comme  présupposé  chronologique  rend  visible  une  cohérence

remarquable. La période royale de Saül, David et Salomon, archéologiquement introuvable

au Xe siècle,  correspond parfaitement  à  la  période  hasmonéenne du IIe–Ier  s.  av.  J.-C.,

documentée, monumentale, diplomatique. La stèle de Tel Dan, illisible comme document du

IXe siècle, devient parfaitement lisible comme monument de −36 : marqueur d'humiliation

hérodien,  point  de  passage  de  la  colonne  d'Antigonus,  message  politique  à  la  mémoire

galiléenne. Le Psaume 89, lament incompréhensible dans un contexte du IXe siècle, devient

le  témoignage  direct  d'Ethan  l'Ezrahite  qui  a  vu  Antigonus  enchaîné.  Et  la  mémoire

galiléenne des Évangiles — « Es-tu le fils de David ? » — n'est plus une formule théologique

abstraite mais le cri d'une population qui, soixante ans plus tôt, avait vu passer en chaînes le

dernier roi de la Maison de David.
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CONCLUSION

La  stèle  de  Tel  Dan  est  un  cas  d'école  de  ce  que  produit  l'invisibilité  d'un  présupposé
politique dans une discipline qui se veut objective. Demsky (1995) fait de la bonne épigraphie
dans un cadre chronologique politique. La paléographie, outil de datation relative, lui dit :
cette inscription ressemble à des inscriptions du IXe siècle. Mais ce IXe siècle est défini par
une chronologie politique du IIe siècle de l'ère commune. Le résultat  est une illusion de
datation  scientifique  qui  propulse  un  document  de  -36  av.  J.-C.  huit  siècles  en  arrière.

Demsky part du présupposé que la chronologie du Seder Olam Rabbah est vraie, ce que ne
fait pas la re-datation proposée ici, qui replace la stèle dans le contexte du dernier roi de la «
Maison de David », la royauté hasmonéenne des Psaumes de Salomon et de David.

Ce  complément  nomme  explicitement  ce  que  sa  thèse  de  re-datation  en  -36  av.  J.-C.
présuppose  implicitement  :  la  suspension  du  Seder  Olam  Rabbah  comme  cadre
chronologique  de  référence  pour  l'épigraphie  biblique.  Non  par  rejet  de  l'érudition
rabbinique, mais par application à ce document du même regard critique historique qu'on
applique à toute source antique produite dans un contexte politique précis, par une autorité
ayant des intérêts institutionnels identifiables.

Rabbi  Yose  ben  Halafta,  vers  160  apr.  J.-C.,  a  accompli  une  opération  d'une  efficacité
remarquable : il a pris la mémoire politique vivante et dangereuse d'une royauté davidique
hasmonéenne récente — incarnée dans Antigonus II décapité en -37 av. J.-C. — et l'a projetée
1000 ans en arrière, dans un passé invérifiable et archéologiquement vide, pour en faire un
récit fondateur inoffensif.  La stèle de Tel Dan, monument de cette humiliation, a suivi le
même chemin : propulsée environ 800 ans en arrière par la paléographie calibrée sur ce
cadre chronologique, elle est devenue une curiosité épigraphique obscure du IXe siècle —
alors qu'elle est le document le plus explicite de la fin de la « Maison de David » comme
réalité politique vivante du Ier siècle av. J.-C.
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